
   معماران اساطيري ايران به روايت شاهنامه

محمود ارژمند
             
عضو هیئت علمي دانشكدۀ معماري و شهرسازي دانشگاه هنر   

مقدمه
دربارۀ معماري ايراني زياد گفته ش��ده اس��ت؛ ولي اگ��ر نیك بنگريم، 
درمي يابیم که سخن گفتن از معماري ايران زمین چندان سهل نیست. 
وقت��ي مي گويیم »ايران زمین«، منظور محدوده اي اس��ت که از ديرباز 
به نام س��رزمین ايرانیان به آن اشاره شده اس��ت؛ و البته اين محدوده 
هی��چ گاه از منظ��ر تاريخ سیاس��ي به يك ان��دازه و ثابت نب��وده و در 
دوره هاي گوناگون تاريخي ابعاد و اندازه هاي متفاوتي داش��ته است؛ از 
میان رودان تا فرارودان و از هندوس��تان ت��ا قفقاز را در زماني طولاني، 
به تناوب، ايران خوانده اند. اين تغییرات به دلیل دست به دس��ت ش��دن 
قدرت سیاس��ي و نظامي در دوره هاي گوناگون بوده است؛ وگرنه آنچه 
به نام ايران و ايراني )صرف نظر از جغرافیاي سیاسي( خوانده مي شد و 

مي شود، چندان دست خوش اين تغییرات نبوده است. 
ام��ا اين که معم��اري اين تاريخ را چگونه مي توان شناس��ايي کرد، 
موض��وع مورد توجه براي ش��ناخت معماري اس��ت. بي ش��ك اولین و 

چکيده
در جس��ت وجوي ريش��ه هاي معماري ايران و شناسايي قديمي ترين 
معم��اران ايران زمین، بررس��ي آثار برجاي مانده، اولین گام اس��ت. 
در غی��اب آثار معماري، ش��ايد رج��وع به آثار مكت��وب و ادبي امري 
اجتناب ناپذير باشد. از اين نظر، شاهنامۀ فردوسي، به دلیل دربرداشتن 
اغلب اس��طوره هاي قومي و نیز س��خن از ابتداي پیداي��ي ايرانیان، 
از منابعي اس��ت که رج��وع به آن در صدر منابع موج��ود  قرار دارد. 
خوش بختانه در ش��اهنامه، از نخستین معماران يا معماران اساطیري 
سخن رفته است. با آنكه اين بازيابي چندان وضوحي ندارد، از حوادثي 

خبر مي دهد که ياريگر پژوهشگر در اين شناسايي است. 
در اي��ن مقاله کوش��یده ايم، با رجوع به ش��اهنامه و با ورود به دنیاي 
اس��طوره، اث��ري از قديمي تري��ن معماران اي��ن س��رزمین بیابیم و 
س��رانجام معلوم  داريم که اگر به پیروي از شاهنامه، کیومرث را مبدأ 
هويت بخش اين مردمان بدانیم، آنگاه از معماران دورۀ اساطیري چه 
خبري در دست خواهیم داشت؛ و در ادامه، تفسیري از اساطیر مربوط 

را مورد ملاحظه قرار خواهیم داد. 

کليد واژگان: 
سرآغاز معماري، شاهنامه، اسطوره، ادبیات
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مهم ترين و معتبرترين منبع اين شناس��ايي آثاري اس��ت که از گذش��ته برجاي  
مان��ده ک��ه در وهلۀ اول »اصل آثار« معماري و در وهلۀ بعد  تصاويري اس��ت 
ک��ه از آن آثار در  دس��ت  داريم. منظور از تصاوير چیزي اس��ت اعم از ديداري 
و به خص��وص آنچ��ه در مكتوبات اين حوزه، اعم از ادب��ي و تاريخي و ديني و 

امثالهم، باقي مانده است.
هن��گام رجوع به منابع مكتوب بايد دانس��ت که اين منابع اغلب به ش��یوۀ 
امروزي��ن به طور مس��تقیم به معماري نمي پردازن��د و در نهايت مي توان از آنها 
گزارش هايي مبهم از بناهاي باقي مانده از دوران هاي گذشته بازخواند. در زمینۀ 
رجوع به اين گونه منابع و در جست وجوي يافتن قديمي ترين معماران، شاهنامۀ 
فردوسي را، که به تاريخ بسیار کهن تا پیدايي اين سرزمین اشاره دارد، برگزيديم 

تا دريابیم تا چه اندازه مي توانیم جاي پايي از اين مبحث را در آن بیابیم.
شاهنامه در اواخر قرن چهارم هجري نگاشته شده، ولي از آن جا  که اصولًا 
به تاريخ بس��یار پیش تر توجه دارد و فرودس��ي  کوشیده است تا آن جا که مقدور 
ب��وده، با جم��ع آوري اين تاريخ، از میان فرهنگ ش��فاهي حاملان آن به عقب 
برود، اهمیت بس��زايي دارد. البته ش��اهنامه، با وجود اشاره هاي تاريخي، کتاب 
تاريخ نیس��ت؛ ولي نگاهي به نحوۀ جمع آوري آن و اصراري که فردوس��ي در 
بررس��ي تاريخ ايران از اولین روزها دارد، موجب ش��ده اين کتاب يكي از منابع 
جدّي براي شناسايي هويت جامعۀ ايراني به  شمار آيد و از قضا اين کتاب بزرگ 

در مورد موضوع مورد نظر اين مقاله سخن دارد.

شاهنامه
دربارۀ نوع مطالب شاهنامه دو ديدگاه وجود دارد:

1. ديدگاهي که بر اس��اس آن، مطالب شاهنامه به سه بخش قابل تقسیم 
اس��ت: بخش اسطوره اي، بخش پهلواني )يا حماس��ي( و بخش تاريخي. بنا به 
اين تقسیم، بخش اس��طوره اي از پیدايش پادشاهي کیومرث )خلقت انسان( تا 
ظه��ور فري��دون را دربرمي گیرد.۱ بخش پهلواني از فريدون آغاز مي ش��ود و تا 
کش��ته شدن رس��تم ادامه مي يابد و پس از کشته شدن رستم و حوادث بعدي، 
کم ک��م به فجر تاريخ منتهي مي گردد. با آمدن اس��كندر مقدوني به رزم دارا و 
کشته ش��دن دارا يا داريوش، عصر کیاني به عصر هخامنشي پیوند مي خورد و 

تا خسرو پرويز ادامه مي يابد. 

پرسش هاي تحقيق
ش��اهنامه، يكي از اسناد هويتي ايرانیان، 

چه اشاراتی به نخستين معماران دارد؟
قديمي ترين معماران از نظر ش��اهنامه چه 

كسانی هستند؟
ــاطيري در ش��اهنامه چه  ــاران اس معم

مشخصاتی دارند؟

1. ملك رحیم زاده، ديباچۀ ش��اهنامۀ 
ابومنصوري، سطرهاي 182� 178 )به 

نقل از نامۀ انجمن، س4، ش1(.
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حجم س��ه بخش يادش��ده در ش��اهنامه برابر نیست. بخش 
تاريخ��ي حدود يك س��وم، بخش اس��اطیري ح��دود يك دهم و 
بخش پهلوان��ي بیش از نیمي از ش��اهنامه را به خود اختصاص 

داده  است.۲
2. ديدگاهي که ش��اهنامه را کلًا يك اثر حماسي مي داند و 
بر اس��اس آن، در وقايع ش��اهنامه نقش مستقیمي براي خدايان 
اس��اطیري وجود ندارد؛ زيرا جهان اساطیر بیشتر به امر خدايان، 
آفرين��ش جهان و رش��ته وقاي��ع و آيین هاي ازل��ي مي پردازد و 
ش��اهنامه از وقايعي کهن، ولي نه ازلي، س��خن مي گويد. آن جا 
که شاهنامه از سلسله هاي پیشدادي و کیاني )که همان خدايان 
هندوايران��ي و گاه خداي��ان بوم��ي غیر آريايي اند ک��ه از خدايي 
فروافت��اده و صورت ش��اهان يافته اند( س��خن مي گويد، صورتي 
حماسي دارد و نه اس��اطیري )هرچند در تحلیل تاريخي اصل و 
منش��أيي دارند( و نیز بس��یاري از روايات مربوط به ساسانیان در 
ش��اهنامه، با آن که هسته هاي تاريخي دارند، چنان در لايه هايي 
از روايات حماسي پیچیده شده اند که ديگر از شمول در محدودۀ 
تاري��خ به در رفته اند و بهتر اس��ت آنها را نیز در زمرۀ حماس��ه ها 
بشماريم. به عبارت ديگر، شاهنامه اثري است حماسي که در آن 

گاه اشاراتي تاريخي نیز وجود دارد.۳ 
روشن است که افتراق اين دو ديدگاه به تعبیر و تفسیر افراد 

از اسطوره بازمي گردد.

اسطوره
اين که اسطوره چیست و چه تعريفي دارد مورد بحث فراوان بوده 
اس��ت. روژه باستید، نويسندۀ بخش اس��طورۀ دائرة المعارف پلیاد 
)چاپ پاريس(، متن خود را بدون تعريف اس��طوره آغاز مي کند و 
به پايان مي رساند.۴ میرچا الیاده، از مشهورترين اسطوره شناسان 

معاصر، در اين مورد مي نويسد: 
مشكل بتوان تعريفي از اسطوره پیدا کرد که در عین حال مقبول 
همۀ علما و فراخور فهم و دريافت غیر متخصصان باشد. وانگهي 

مگر ممكن اس��ت فقط ي��ك تعريف جامع يافت ک��ه همۀ انواع 
و تم��ام کارکرده��اي اس��طوره را در همۀ جوامع کهن و س��نتي 
دربرگیرد؟ اس��طوره واقعیت به غايت پیچیده اي اس��ت که امكان 
دارد از ديدگاه هاي متفاوت و مكمل، مورد بررس��ي و تفسیر قرار 

گیرد.۵

ش��ايد اين س��خن روتوِن، که نتیجۀ غور در اين حوزه است، 
طرحي از مسئله به  دست دهد که،

اس��طوره چیزي نیس��ت مگر دانش يا تاريخ ابتدايي، يا تجس��م 
تخیلات ناخ��ودآگاه که به توجیه خردگرايان��ه تن درنمي دهند و 
ب��ا اين حال، محرك استفس��ار عقلاني اند. همین نكته خود دلیل 
وجود تنوع توضیحات متعارض اس��ت ک��ه هیچ يك از آنها به قدر 
کاف��ي براي توجیه اس��طوره جامع و کامل نیس��تند. با اين حال 
شجره شناس��ان اس��اطیر از روي ع��ادت مي پندارند که اس��طوره 
مفهوم��ي »واقعي« را در فراس��وي معناي آش��كار خ��ود پنهان 
مي کند. آنان مي گويند معني واقعي يك اس��طوره تصادفاً ممكن 
اس��ت به دلیل انتقال ش��فاهي از میان رفته باشد؛ يا ممكن است 
اس��طور پردازاني که از ابراز دانسته هاي خود اکراه داشته اند، آن را 

پنهان کرده باشند.۶ 

در اي��ن مقاله، نويس��نده با تأکید بر اين نگ��رش، لاجرم با 
ديدگاه نخست از شاهنامه، هماهنگي و تطابق مي يابد.

ب��ا همین ملاحظ��ات و دلاي��ل، اس��طوره ها در حوزه هاي 
متفاوت دانش تفاس��یري يافته اند: تفاسیر اس��تعاري و کنايي يا 
تمثیلي، تاريخي، نمادي يا رمزي، تطبیقي، ادبي، زبان شناس��انه، 
روان شناس��انه، مردم شناس��انه، انسان شناس��انه، جامعه شناسانه، 
باستان شناس��انه، اخلاق گرايانه، طبیعت گرايانه، ساختارگرايانه و 

پديدارشناسانه.۷
اما حوزۀ اس��اطیر ايراني، به طور اعم، و اس��اطیر ش��اهنامه، 
به طور اخص، از اين گونه تفاس��یر کم  بهره ان��د. به عبارت ديگر، 
اس��اطیر ايران��ي در اين ح��وزه  کمتر مورد بحث و بررس��ي قرار 
گرفته  اند. اغلب کس��اني هم که به آنها توجه کرده اند، عطف به 

۲. ر.ك. جس��تاري در فرهنگ ايران، 
ص 182-181؛ و نیز تفسیر و تحلیل 
محمدجعفر محجوب از ش��اهنامه در 
سلسله گفتارهاي داستان هاي شاهنامۀ 

فردوسي، نوار اول.
۳. مهرداد بهار، جس��تاري در فرهنگ 

ايران، ص181.
۴. نك روژه باستید، دانش اساطیر.

چش��م اندازهاي  الی��اده،  میرچ��ا    .۵
اسطوره، ص 14.

۶. ک. ک. روتون، اسطوره، ص 3-6.
۷. نك ک.ک. روتون، اسطوره و روژه  

باستید،  دانش اساطیر
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ش��باهت هايي میان بعضي اس��اطیر اقوام و فرهنگ هاي ديگر با 
اساطیر ايراني، به تعمیم بحث ها پرداخته اند. حتي دائرة المعارف ها 
يا فرهنگ هايي که به منظور شناخت اساطیر ايراني فراهم آمده اند، 
اکثراً به معرفي صوري و مختصر شخصیت هاي اساطیري توجه 
کرده اند و کمتر به موقعیت آنها در بس��تر تفاس��یر گوناگون نظر 
داشته اند. به همین س��بب، در اين زمینه با کمبود جدي منابع يا 
مباحثي براي شناس��ايي اساطیر ايراني در ظرف تفاسیر گوناگون 

مواجهیم. 
ولي پیش از آن که به روايت فردوس��ي بپردازيم، لازم است 

بدانیم که،
شاهنامه بیش از آن که به سنت اوستا و متن هاي پهلوي زردشتي 
وابسته باشد، به سنت زنده و پوياي روايات شفاهي و گاه مكتوب 
ش��رق ايران وابسته است و دلیل تفاوت هاي جدي آن با متن ها و 
مطالب حماس��ي اوستايي و زردشتي پهلوي نیز همین است. تنها 
ش��باهت مهم ش��اهنامه با روايات حماسي زردشتي کهن و میانه، 

نام شاهان پیشدادي و کیاني است.۸ 

به همین دلیل، مي توان گفت که، 
هم کتب زردش��تي و هم ش��اهنامه، مبتني بر روايات بسیار کهن 
حماس��ي اند ک��ه در طي اعص��ار دراز به صورتي ش��فاهي منتقل 

مي شده اند.۹ 

با اين مقدمات، اکنون مي توانیم روايت فردوسي را در شاهنامه 
م��رور کنیم و از آن جا که، در جس��ت وجوي اولی��ن »معماران«، 
لاجرم  بايد به اولین ظهور »معماري« در ش��اهنامه توجه داشت، 
بخش ابتدايي اين کتاب، يعني همان بخش اساطیري، مورد نظر 
خواهد بود. اين بخش در همان ابتداي شاهنامه و پس از مقدمۀ 

شاعر با »کیومرث« آغاز مي شود.
سخن گوي دهقان چه گويد نخست

که نام بزرگي به گیت�ي که جس�ت؟
که بود آن  که ديهیم بر سر نهاد؟

ندارد کس آن روزگاران به  ياد
مگر کز پدر ياد دارد پسر

بگويد تو را، يك به يك، در ب�ه در
که نام بزرگي ک�ه آورد پی�ش

که را بود از آن برتران پايه بی�ش؟ 
پژوهندۀ نامۀ باستان

ک�ه از پهلوانان زند داس��تان
چنین گفت کايی�ن تخت و ک�لاه

کیومرث آورد و او بود شاه
چو آمد به برج حَمَل آفتاب

جهان گشت با فرّ و آيی�ن و آب
بتابید از آن س�ان ز برج بره

که گیتي جوان گشت از آن يك سره
کیومرث شد بر جهان کدخداي

نخستین به کوه اندرون، ساخت جاي
سر بخت و تختش برآمد به کوه

پلنگینه پوشید خود با گروه
از او اندر آمد همي پ�رورش

که پوشیدني نو بُد و نو خورش
به گیتي  درون، سال سي شاه بود

ب�ه خوبي، چو خورشید ب�ر گاه ب�ود 
همي تافت زو فرّ شاهنشهي

چ��و ماه دوهفته ز سرو سهي
دد و دام و هر جانور کِش بديد

ز گیتي ب�ه نزديكِ او آرمید
دوتا مي شدندي بر تخت او
از آن برشده فرّه و بخت او

به رسم نماز، آمدنديش پیش
وزو برگرفتند آيی��ن خوي���ش۱۰ 

در بارۀ کیستي کیومرث/گیومرث سخن بسیار گفته اند. 

8. مهرداد بهار، جس��تاري در فرهنگ 
ايران، ص 10۴�10۵.

۹. همان، ص186.
۱۰. ابولقاس��م فردوسي، شاهنامه، )بر 

پايۀ چاپ مسكو(، ص 11.
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متن هاي قديمي تر او را نخس��تین انس��ان مي دانند و بنا بر سنتي 
باز هم قديمي تر، گیومرث نمونۀ اولیه انس��ان اس��ت که پیش از 

آفرينش جهان انساني وجود داشته است.۱۱

ولي در »متون بالنس��به متأخر، گیومرث عموماً نخس��تین ش��اه 
جهان شناخته شده«.۱۲

به نظر مي رس��د فردوس��ي حتي برخلاف مقدمۀ ش��اهنامۀ 
ابومنصوري، که بي شك پايه و مايه و منبع شاهنامه بوده است۱۳ 
کیومرث را »آدم ابوالبش��ر« مي انگارد، وي را نخس��تین »شاه« 

مي نامد.۱۴
مطاب��ق گزارش فردوس��ي در ش��اهنامه، کیوم��رث مردي 
پلنگینه پوش اس��ت، در کوه زندگي مي کند، با ديوان و اهريمنان 
در س��تیز است و سرانجام ديو سیاه فرزندش سیامك را مي ربايد 

و مي کشد.
از وقاي��ع اي��ن دوره، رفت��ن هوش��نگ، فرزند س��یامك، به 
همراهي نیاي خود کیومرث به جنگ ديو و کش��تن او، س��پس 
مرگ کیومرث و جانش��یني هوش��نگ است. هوش��نگ آتش را 

کشف مي کند و آهن را از سنگ بیرون مي کشد. 
تهم��ورث ديوبند، فرزند هوش��نگ، پشم ريس��ي مي آموزد و 
س��اختن جامه و فرش را؛ مرغان شكاري را تربیت مي کند؛ چون 
ديوان بر او مي ش��ورند، آن��ان را فرومي کوبد و بند برمي نهد و به 

امید آموزش نوشتن به مردم، از آنها بند برمي دارد. 
پس از تهمورث، جمشید هفتصد سال پادشاهي مي کند و به 
فرّ ايزدي آهن را نرم مي کند و جنگ افزار مي س��ازد و مردم را به 

طبقات تقسیم مي کند و »بنا« مي سازد:
بدين اندرون، سال پنجاه نیز

بخورد و بورزيد و بخشید چیز
از اين هر يكي را يكي پايگاه

سزاوار بگزي�د و بنمود راه
که تا هر کس اندازۀ خويش را

ببین�د، بداند ک�م و بیش را

بفرمود پس ديو ناپاك را
به آب اندر آمیختن خاك را

هر آنچ از گل آمد چو بشناختند
سبك، خشت را، کالبد ساختند

به سنگ و به گچ، ديو ديوار کرد
نخست از ب�رش هندسي کار کرد

چو گرمابه و کاخ هاي بلند
چو ايوان که باشد پناه از گزند۱۵

در اي��ن بخش، تهی��ۀ مصالح )خش��ت( و س��اخت ديوار و 
مهندس��ي بناهايي مثل گرمابه و کاخ و ايوان به »ديو« نس��بت 

داده شده است.
گرچه در بیت نخس��ت، جمشید است که »بفرمود« و از اين 
لفظ برمي آيد که ديو مجري اوامر جمشید است و اين هنر، يعني 
ساختمان سازي، بر دانش جمشید مبتني است، با توجه به اين که 
در بیت هاي بعد س��اخت ديوار به ديو منسوب مي شود، همچنین 
اس��ت کار مهندس��ي يعني اندازه گیري و ساخت گرمابه و کاخ۱۶  
و گمان مي رود که ديو با دانش خود به س��اخت بنا دست يازيده 
اس��ت؛ مثل آنكه ساخت بنايي به پادشاهي يا بزرگي نسبت داده 
مي ش��ود و منظور آن است که به دستور آن پادشاه يا آن بزرگ 
بنا س��اخته شده و نه اين که کار مهندسي و طراحي و ساخت آن 
به  عهدۀ ش��خص پادشاه يا آن بزرگ بوده است. در اين صورت 
مي توان بر آن بود که ساخت وس��از و معماري ابنیه کار »ديوان« 

است.
لازم اس��ت بدانیم »ديوان« کیس��تند و اين هن��ر را از کجا 

آموخته اند.

ديو
 devá  به معناي »ديو« و واژۀ daēuva/ daēva واژۀ اوستايي
در زبان سنس��كريت به معناي »ايزد« و »خدا« هم ريشه اند، هر 
چن��د معناي کاملًا متض��اد دارند. اين تقاب��ل میان اصطلاحات 

۱۱. آرت��ور کريستن س��ن، نخس��تین 
انسان و نخستین شهريار، ص11.

۱۲.  همان، ص11.
۱۳. مل��ك رحیم زاده، نام��ۀ انجمن، 

ص120.
۱۴. در ديباچۀ شاهنامه ابومنصوري، با 
تلقي کیومرث به جاي آدم، نخس��تین 
پادش��اه هوشنگ دانس��ته شده است: 
»و آغ��از پديد آمدن مردم از گیومرث 
ب��وذ و ايش��ان ک��ي او را آدم گويند، 
ايذون گويند کي نخس��ت پادش��اهي 
کي بنشس��ت هوش��نگ ب��وذ و...«، 

س�طرهاي 182-183
۱۵. ابولقاس��م فردوسي، شاهنامه )بر 

پايۀ چاپ مسكو(، ص11.
۱۶. محمود ارژمند، مجموعه مقالات 
اولین همايش ملي مهندسي فرهنگي، 

ص 157-156.
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10 ۴۷
هندي و ايراني به طور کلي به دودستگي ديني مفروضي در دوران 

پیش تاريخي میان دو شاخۀ اقوام هندي و ايراني بازمي گردد.۱۷
در انديشۀ هندوايراني ها دو گروه خدايان فرمان روايي کرده اند: 
خداياني که »اس��ورا« يا »اسوره« نامیده  مي شوند و نشان دهندۀ 
پايگاه خسروي هستند و از نیروي معجزه آمیز »مايا«، که به منزلۀ 
پاي��گاه فرمان روايي اس��ت، برخوردارند و گ��روه دوم که »ديو« 

نامیده مي شوند و نشان دهندۀ صلابت رزمي هستند.18 
در آيین وِدايي، خدايان اين گروه ها ستايش و نیايش مي شوند 
و از »اس��ورا«ها و »ديو«ها يكس��ان درخواست حاجت مي شود. 
يعني در آغاز، اين دو گروه خدايان هم زيستي دارند؛ اما رفته رفته 
در برابر هم قرار مي گیرند و کم کم در س��رودها از دشمني میان 

آنها گفت وگو مي شود.19 
در متن هاي نوتر هندي، رقابت اين دو گروه آشكارتر مي شود 
و خداي��ان گروه »ديو«ها منصب خدايي خ��ود را نگه مي دارند و 
گروه ديگر يعني »اس��ورا«ها از سرير خدايي به مقام ضدخدايي 
س��وق داده مي شوند و تنها اسوراهاي بزرگ، مانند ورونا و میترا، 
پس از چشم پوش��ي از صفت اس��ورايي، به گ��روه خدايان ديوي 
مي پیوندن��د و بدين گونه، در میان گروه خدايان باقي  مي مانند. از 
اين پس در هند، تنها خدايان وابسته به گروه ديوها، و به سخني 
ديگ��ر، تنها »ديوان« س��تايش مي ش��وند و در وداه��اي متأخر، 

اسوراها به صورت موجودات نابكار درمي آيند.20  
اما درگذر اين انديشه ها به سرزمین ايران، لقب گروه اسوراها، 
که در ايران به  صورت اهورا/ اهوره درمي آيد، لقب س��رور بزرگ 

مي گردد و بزرگ ترين خدا »اهورامزدا« نامیده مي شود.21
»ديو« ن��زد همۀ اق��وام هندواروپايي، به ج��ز ايرانیان، هنوز 
همان معني اصلي خود را که »خدا« باش��د، حفظ کرده اس��ت.22 
چنانكه دانشمندان زبان شناس کلمۀ دئوس23 و زئوس24 لاتیني و 
يوناني و اسامي مشتق از آن  را در بعضي زبان هاي جديد اروپايي 
با »دئو« در اوس��تا و »دِوا« در ادبیات سنس��كريت از يك ريشه 

تصور کرده اند.25 

بدين ترتی��ب، در ايران هم مانند هن��د، خدايان به دو گروه 
 )asura ahura، در زبان سنس��كريت ـ اهورَه )در زبان اوس��تايي ـ
 )devá و در زبان سنسكريت daēva و دَئِ�وَه )در زبان اوس��تايي
بخش ش��ده اند. اهوره ها )اهوره به  معناي »مولا، سرور« از ريشۀ 
ásu( در ايران مظهر رفتار نیك اند و در ذات اهوره مزدا گرد آمده اند 

و دئوه ها به ردۀ اهريمنان تنزل يافته اند و مظهر رفتار ناپس��ند و 
زش��ت اند.26 از آن پس بود که خداپرستان زردشتي را »مزديَسنا« 

و مشرکان و پیروان باطل را »ديويَسنا« خواندند.
در اي��ران و در آيی��ن مزديس��ناي آن، زردش��ت ب��ه نبرد با 
دي��وان برمي خی��زد که خدايان آيین باس��تاني تر اس��ت و صفت 
ويديو27 )درهم ش��كنندۀ ديو( اصطلاح و لقب مهمي در کنار لقب 
اهوراکیش28 صفت برجستگاني چون اهورامزدا، آناهیتا و زردشت 
مي شود. به اين ترتیب، صفت ويديو، ويژگي مؤمن زردشتي است 
و ب��راي اين اعتقاد هم��ان ارزش مزديس��نا را دارد. يعني کافي 
نیس��ت که مؤمني فقط دين اهورايي داشته باشد و بايد ويديو هم 

باشد.29
در گاهان، کهن ترين بخش اوس��تا، ديوان خدايان دشمن هستند؛ 
موج��ودات مینوي، ول��ي عمّال دنیاي بدي که زردش��ت الوهیت 
آنها را انكار کرده اس��ت و به عبارت ديگ��ر، ديوان ايزدان جامعۀ 
ش��رق هستند که با جامعۀ معتقد به گاهان اختلاف دارند و کم کم 
ديوان به  صورت خدايان دروغی��ن درمي آيند. از اين پس، کم کم 
ديگر ديوان ايزدان جامعۀ دش��من نیس��تند؛ بلك��ه خود انبوهي از 

اهريمان اند.
در »ونديداد/ ويديوداد«، گروهي از ديوان در مقام شخصیت هاي 
آسیب رس��ان، مرگ آور و راهنمايان دوزخ مي ش��وند. ديويس��نان 
نش��انۀ دشمنان هستند که گشتاس��ب حامي زردشت علیه آنها به 
نبرد بر مي خیزد و ديويس��نان ستايش  کنندگان ايزداني چون ايندر 

و... توصیف مي شوند.30

بدين ترتیب، همان گونه که امشاسپندان و ايزدان، موجودات 
مینوي پاك و مقدس��ي هستند که در ادارۀ جهان به »اهورامزدا« 

17. مل��ك رحی��م زاده، نام��ۀ انجمن، 
ص141 و يونس جعف��ري، مجموعه 
بزرگداش��ت  جهاني  کنگ��رۀ  مقالات 

فردوسي، 449-466. 
18. ژال��ه آم��وزگار،  زب��ان، فرهنگ، 

اسطوره، ص 339.
19. همان، ص 340.
20. همان، ص 341.

21. همان، ص 341.
22. خس��رو قلي زاده، فرهنگ اساطیر 
ايراني ب��ر پايۀ متون پهلوي، ص201 
و يونس جعف��ري، مجموعه مقلالات 
فردوسي،  بزرگداش��ت  جهاني  کنگرۀ 

ص449-466. 
23. deus
24. zeus

25. ذبیح الله صفا، حماس��ه سرايي در 
ايران، ص607.

و  زرش��ناس،ص140-141   .26
يون��س جعف��ري، مجموع��ه مقالات 
فردوسي،  بزرگداش��ت  جهاني  کنگرۀ 

ص449-466. 
  27. vidaevi
28. Ahura-Tkaesa

فرهنگ،  زب��ان،  آم��وزگار،  29.ژال��ه 
اسطوره، ص341.

30. همان، ص342.
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11۴۷
کمك مي کنند، دستۀ بزرگي از موجودات شرّ و تبهكار هم وجود 
دارن��د ک��ه کار آنها همه به فس��اد و تباهي و پدي��دآوردن آنچه 
مايۀ ش��رّ و بدي اس��ت، مقرون است. سردس��تۀ اين موجودات 
خبیث و مخرب، انَگرَمَئي نّیو31 يا اهريمن اس��ت که شرّ محض 
و پديدآورندۀ سراس��ر بدي ها و معارض خیر اس��ت و در ظلمت 
محض و جاويدان به  سر مي برد. و هم چنان که »اهورامزدا« براي 
ادارۀ ام��ور خیر ايزدان و امشاس��پندان را زير دس��ت خود دارد، 
اهريم��ن نیز دس��ته اي از موجودات خبیث يعن��ي ديو و دروج و 

ياتوك )جادو( و پَئیريكا )پري( را زير دست خود دارد.32 
از اين رو، به مرور و به دنبال يك تحول کند و درازمدت، غولان و 
موجودات اهريمني ديگر، در عداد ديوان قرار گرفتند33 و بدين ترتیب 

نسبت »ديوان« به اهريمن  پیوست.

مکان ديوان
در اوستا از کوهي به نام ارزوره34  نام برده شده که ديوان خود را 
در غارهاي آن مي اندازند و در قلۀ آن گرد هم مي آيند. در بندهش 
و دادس��تان دينیگ، ارزور دروازۀ دوزخ به  ش��مار مي آمده است. 
ظاهراً س��خن از يك ناحیۀ کوهستاني است که به سبب شومي 
و مغاك ها و غارهاي عمیق آن، و ش��ايد تصاعدات آتش فشاني، 
ايرانی��ان را تحت تأثیر قرار داده و در تصور عامیانۀ آنان صورت 
دروازۀ دوزخ يافته اس��ت. بدين گونه ارزور به صورت کوه ديوان 
و مقابل هرابرزيتي )هربرز، البرز(، که کوه ايزدان اس��ت، درآمده 
اس��ت. پس از آن، ديگر تعیین هويت کوه ارزور امكان پذير نبوده 
اس��ت و بنا بر دادس��تان دينیگ بايد آن  را در شمال جست وجو 
کرد. بعضي نسخه هاي بندهش اشاره اي دارد بر اين که ارزور، که 
قله اي در دهانۀ دوزخ اس��ت، به سلسله کوه هاي البرز در جنوب 
دري��اي خزر تعلق دارد؛ ام��ا در بندهش از ارزور ديگري نام برده 
شده که با ارزورۀ يشت، که در جهت روم )امپراتوري روم شرقي( 

قرار دارد، يكي است. 

مي توان حدس زد که ارَزوره يا ارِزوره، که در يش��ت نوزدهم 
ظاهراً کوهي اس��ت که اورمزد آفريده است، و نمي توان آن  را بد 
پنداشت، در ونديداد که اثري به مراتب متأخرتر است، به صورت 
کوه دوزخ درآمده اس��ت. در دورۀ ساس��اني اين کوه را در جهت 
روم و احتمالًا در س��رزمین هاي کوهستاني ارمنستان جست وجو 
مي کردند، اما بعدها، آن را در سلسله کوه هاي البرز کوهي يافتند 
که به ارزوري که در روم بود، ش��باهت داشت و تصور کوه دوزخ 
را به اين کوه دوم انتقال دادند. سپس نام ارزور با اين کوه جديد 
دوزخي پیوس��ته شد. بعد مفسران دانش��مند نوشته هاي مقدس 
)زردش��تي(، با توجه به اين که در اوستا يك ارَزوره و ارِزوره آمده 
اس��ت، نخستین را با کوهي که در سلسله جبال البرز واقع است، 
يكي دانستند و دومي را )که در يشت آمده است و هیچ ارتباطي 
ب��ا ديوان ندارد( ب��ا کوهي که در جهت روم ق��رار دارد. بعد اين 
س��ؤال پیش آمد که کوه دوزخي از کجا نام ارزور به خود گرفته 
اس��ت و بدين ترتیب، در افسانه براي اهرمن پسري به نام ارزور 
تصور ش��ده و به او در نبرد میان گیومرث و ديوان نقشي واگذار 

شده است.35 
بنا بر يشت ها، محل فعالیت هوشنگ پیشداد در سرزمین هاي 
جنوب درياي خزر قرار دارد. اين درس��ت اس��ت که هوشنگ بر 
تمام هفت کش��ور فرمان روايي مي   کرده، اما وظیفۀ اصلي او نبرد 
با ديوان مازندراني و بدکاران ورني بود که دو سوم آنها را کشت. 
م��ازن همان مازندران کنوني اس��ت36 و ورنه يعني چهاردهمین 
س��رزمیني که بنا بر روايت فصل اول »ونديداد« به وس��یلۀ مزدا 
آفريده ش��ده، بنا بر س��نت مزديس��ني سرزمین پدش��خوارگر يا 
ديلم اس��ت و اين سنت را نام ورنه تأيید مي کند. زيرا از ورنیانام 
)سرزمین ورنه ها( نام جغرافیايي جديد »گیلان« )پهلوي گیلان 
با ي مجهول( مش��تق ش��ده و گیلان، استان همسايۀ مازندران، 

سرزمیني است که سابقاً ديلم نام داشت. 
س��رزمین هايي که در جنوب درياي خزر قرار دارند، به دلیل 
موقعیت جغرافیايي خود، از بقیۀ س��رزمین ايران جدا هستند. اين 

31. angra-mainyu
32. ذبیح الله صفا، حماس��ه سرايي در 

ايران، ص606.
33. محمدجعف��ر ياحق��ي، فرهن��گ 
اس��اطیر، ص201. همچنی��ن »آث��ار 
زيان ب��ار اي��ن کارگ��زاران اهريمن را 
مي توان به ط��رق گوناگون خنثا کرد 
و يكي از بخش هاي پنج گانة اوس��تا، 
 vidaēva ونديداد )در زبان اوستايي
dāta( ب��ه معناي»قان��ون ضد ديو« 
به ط��ور کام��ل اختصاص ب��ه ابزارها 
و دس��تورالعمل هايي دارد که انس��ان 
ب��راي رهاي��ي از نی��روي تباهكاري 
ديوان بايد به آنها مجهز باشد.«، نامۀ 

فرهنگستان، د8، ش3، ص 142.
34. Arezura

نمونه ه��اي  آرتورکريستن س��ن،   .35
نخستین انسان و نخستین شهريار در 

تاريخ افسانه اي ايران ص69-70.
36. بعضي مازندران را در هندوس��تان 
ص��ادق  ن��ك.  داده ان��د.  احتم��ال 
نخستین  س��خنراني هاي  کیا)1350(. 
دورۀ جلسات سخنراني و بحث دربارۀ 
فردوس��ي، وزارت فرهن��گ و هنر با 

عنوان »شاهنامه و مازندران«.
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س��رزمین ها به سبب اين که سلس��له کوه هاي بلند و صعب العبور 
آنها را از فلات ايران جدا کرده است و به سبب داشتن آب وهوا و 
وضعیت طبیعي جداگانه،  بارها نوعي استقلال سیاسي داشته اند. 
نبردهاي نخس��تین مهاجران آريايي با بومیان وحشي و جنگ جو 
جاي جاي نشانه هايي در تاريخ افسانه اي ايرانیان بر جاي گذاشته 
اس��ت. بومیان، که از نژادي متفاوت با مهاجران بودند و به زبان 
ديگري س��خن مي گفتند و اخلاق و عادات ديگري داشتند، غالباً 
در روايات مهاجران موجودات ديوي به  شمار رفته اند. نبايد براي 
اين موضوع اهمیت بس��یاري قايل ش��د که مردم مازندران ديو 
نامیده ش��ده اند؛ در حالي که مردمان گیلان بدکار )درگوَنت/ پیرو 
دروغ( محسوب گش��ته اند. اين تفاوت شايد فقط ناشي از تمايل 
به تفاوت بیان باش��د و چون يك  بار در متن مقدسي اصطلاحي 
تثبیت شود، همان اصطلاح در هر متني هم که بعداً تألیف شود 
و در آن نامي از آن مردم مورد بحث به میان آيد، به  کار مي رود. 
کلم��ۀ درگونت هم وقتي صحبت از خدايان بدکار اس��ت، به  کار 
مي رود و هم هنگامي که س��خن از انس��ان هاي بدکار به میان 
مي آيد و مي توان ح��دس زد که بومیان تحت فرمان درآمدۀ هر 
دو سرزمین، در سنت عامیانه، همان خصوصیت موجودات ديوي 

را داشته اند.37 

ساخت شهرها و عمارات
در روايات تاريخ نويس��ان عرب و ايراني، کارهاي مدني نخستین 
ش��اهان، بنیان نهادن شهرهاي مهم گوناگون را شامل مي شود. 
در برخي منابع دورۀ اس��لامي ساخت ش��هر به هوشنگ نسبت 

داده شده است.38 
با اين همه، فردوس��ي از بنیان گذاري ش��هري نه به  دس��ت 
گیومرث سخن به میان مي آورد و نه به  دست هوشنگ و تهمورث 
و جم. مؤلفان ديگر هم دربارۀ ش��هرهايي که بنیان گذاري آنها را 
به اين يا آن شاه از نخستین شاهان نسبت مي دهند، هم داستان 
نیس��تند. بنا ب��ر يكي از روايت هايي که طبري آورده، هوش��نگ 

بنیان گذار بابل و ش��وش بوده است؛ بنا بر روايتي ديگر، او شهر 
ري را بنا نهاده اس��ت که چنان که مي گويند، نخس��تین شهري 
ب��ود که پس از ش��هر دماوند، که آن را گیومرث س��اخته بود، بنا 
شد. بلعمي شوش و ري را شهرهايي مي نامد که هوشنگ بنیان 
نهاد بود. بنا به قول حمزه، هوش��نگ در اصطخر ش��اه ش��د؛ اما 
مجمل مي گويد که وي اصطخر را س��اخته است و مي افزايد که 
او کهندز ري، شهر دامغان و شهري را در ايالت کوفه، که بنا به 
گفتۀ بعضي خود کوفه بوده اس��ت، ساخت. ثعالبي به اين بسنده 
مي کند که بگويد هوشنگ شهرهايي بنا کرد؛ اما نام آنها را ذکر 

نمي کند.39 
بلعمي س��اخت »در« براي نصب بر خانه ها را به هوش��نگ 
نس��بت مي دهد، بي آن که به س��اخت خانه اش��اره کند.40 ثعالبي 
مي گويد هوش��نگ نخستین کسي بود که بناها ساخت و شهرها 
بنیان نهاد.41 در مجمل آمده است: در ابتدا عمارت کردن در عالم 
اندر عهد او بود.42 فارس نامه س��اخت بنا از چوب را به هوش��نگ 
نس��بت داده اس��ت.43  بعضي از نويس��ندگان اس��لامي س��اخت 
بن��ا را به تهمورث هم نس��بت داده اند، مثل حم��زه44، ثعالبي45 و 
مجمل التواريخ46. بنا بر نظر کريستن س��ن هنر نويسندگي ديوان 
در روايت خداينامۀ پهلوي، که مورد اس��تناد فردوس��ي هم بوده، 
وجود دارد. ولي هنر ساختمان سازي در آن نیست و معلوم نیست 

فردوسي از کجا نقل کرده است.47

تفسير اسطوره
آنچه ملاحظه ش��د، مروري بر منابع ديگر غیر از ش��اهنامه بود. 
از آن جا که بحث ما ناظر بر روايت فردوس��ي اس��ت، به گزينش 
فردوس��ي از روايات متعدد نظر مي کنیم. فردوسي گزينش خود 
از میان روايات گوناگون را در ابتداي ش��اهنامه آورده اس��ت. بنا 
به نظر وي س��اخت »بنا« در دورۀ جمش��ید، آن هم به دس��ت 

»ديوان«، رخ داده است.

37. آرت��ور کريستن س��ن، نمونه هاي 
نخستین انسان و نخستین شهريار در 
تاريخ افسانه اي ايران، ص174-175

38. همان، ص184-185
39. همان، ص194-195

40. همان، ص185
41. همان، ص186
42. همان، ص190
43. همان، ص272
44. همان، ص242
45. همان، ص245
46. همان، ص249

47. همان جا
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حال با مروري که بر موقعیت »ديو« در اس��اطیر ايراني شد، 
ش��ايان ذکر است که رايج ترين تفس��یري که بر اسطورۀ ديو در 
اساطیر ايراني در دست است، آن است که ديو را در بستر تاريخي 
و مبتني بر بعضي مطالعات قوم شناسي مطرح مي کند. اين تفسیر 
که معروف ترين تفسیر از ديو است، »ديو« را نوعي از اجتماعات 
انس��اني مي داند که قبل از حضور مهاجران غالب در س��رزمین 
زندگ��ي مي کرده اند و در نس��بت میان »دي��و« و »اهرمن« به 
تسري معناي اهريمني به اجتماعاتي که مورد هجوم قرار گرفته  

و از خود و سرزمینشان دفاع کرده اند، قائل شده اند.
اين تفس��یر، ک��ه معروف ترين تفس��یر از ديوان اس��ت، در 
حوزۀ اس��اطیر ش��اهنامه هم قابل تطبیق است. به عبارت ديگر، 

توضیحات شاهنامه اين تفسیر را تأيید مي کند. 
در اين مقاله در صدد به دست دادن تفسیر جديدي از اساطیر 
شاهنامه به طور کلي و »ديو« به طور خاص نیستیم و در حقیقت، 
مي کوش��یم تفسیر موجود را توضیح دهیم و از آن راهي بجويیم 
ت��ا موقعیت »معماري« را در اين تفس��یر نش��ان دهیم. بديهي 
است که امكان دارد تفاسیر ديگري صورت گیرد که گوشه هاي 

ديگري از اين اسطوره را وضوح بخشد. 
از اس��اطیر آيیني چنین برمي آيد که ش��ايد بسیاري از ديوان 
نم��اد مردم اند. در آيین زردش��ت، انگره مینو/ اهريمن را پیرواني 
اس��ت که دي��و نام دارند و بدان  س��ان که از اوس��تا برمي آيد، به 
روزگار تدوي��ن اوس��تا مردمان مازندران و گی��لان يا گروهي از 
آن��ان، داراي کیش  پیش آريايي بودن��د و به خدايان يا »ديواني« 
توجه داشتند که معني و کردار آنها در آيین زردشت تحريف شد. 
ديوهاي اوس��تا در شاهنامه و در گذر زمان در افسانه هاي ايراني 
هیئت هاي عجیبي يافتند و به ش��كل غول و هیولا و موجودات 
اهريمني درآمدند و بس��یاري از باشندگان اهريمني نیز در شمار 

ديوان قرار گرفتند.48 
بنا بر اسطوره هاي زردشتي، پیش از زردشت، ديوان به شكل 
آدمي بر زمین راه مي رفتند. اما زردشت پس از پیامبري آنان را از 

زمین بیرون کرد و ناچار به زير زمین گريختند و در آن جا نهاني 
به زندگي ادامه دادند. با ظهور زردش��ت، ديوان در افكار ايرانیان 
تبديل به موجودات ش��ر شدند و از مقام خدايي به مقام اهريمني 

نزول کردند.49
مطالعۀ ش��اهنامه از همان قدم نخس��تین معلوم مي دارد که 
می��ان ديوان و آدمیان تف��اوت زيادي وجود ن��دارد و هر چه در 
شاهنامه بیش��تر مطالعه مي کنیم، صفات انساني ديوان را بیشتر 
مي يابیم و حتي در بعضي موارد، بدين نتیجه مي رسیم که تمدن 
و هنر و دانش ايش��ان از آدمیان بیشتر است؛ چنان که خط را به 
تهمورث آموختند و به فرمان جمش��ید خانه ها ساختند. بسیاري 
از خصايص زندگي شهرنش��یني و مدني بدانان نسبت داده شده 
است و تنها عنصر افسانه اي که در اين روايت راه يافته، آن است 
که دندان پیش��ین اين ديوان مانند دندان گراز بود و ش��ايد اين 
تخیل نتیجۀ تشبیه آنان در دلاوري به گراز باشد، چه در ادبیات 
پهلوي اين تشبیه عمومیت داشت.50  »ديوان« از تمدن بي بهره 
نبودن��د و مثل آدمیان از آيین جنگ آگهي داش��تند و مثل آنان 
خواهان سلطنت و پادشاهي جهان بودند.۵۱ مانند آدمیان گرد هم 
جمع مي شدند و سردار و شاه داشتند و به جنگ مي رفتند. سخن 
مي گفتند و چاره گري مي کردند، از س��حر و جادو خبر داش��تند، 
خواندن و نوش��تن مي دانس��تند و به آدمیان مي آموختند. هر يك 
را نام��ي بود )مانند پ��ولاد، غندي، بید، ارژن��گ، اکوان و امثال 

اين ها(.5۲ 
بس��یاري از اوقات، ديو در ش��اهنامه به معني تناور و زورمند نیز 
استعمال شده و اين از باب تشبیه به ديوان است که در نیرومندي 
و تن��اوري مَثَ��ل بوده اند و ع��لاوه بر اين، ديو معن��ي بدخوي و 
بدکی��ش و امثال اين ها را نیز دارد. از قراين زيادي که در دس��ت 
است، چنین برمي آيد که ديوان در روايات ملي ايرانیان دسته  اي از 
آدمیان بودند و چون همه جا از ايشان به نیرو و پهلواني ياد شده، 
معلوم مي ش��ود که مردمي تناور و برومند و از نژادي قوي بوده و 
چون با ايرانیان بر س��ر مساکن خويش جنگ مي کردند، مي توان 

48. جان راسل هینلز، شناخت اساطیر 
ايران، ص15۸�15۹.

49. خس��رو قلي زاده، فرهنگ اساطیر 
ايران��ي بر پاي��ۀ متون پهل��وي، ص 

.۲۱۷�۲۱۶
50. ذبیح الله صفا، حماسه س��رايي در 

ايران، ص601.
۵۱. همان

5۲. اک��وان دي��و چنین تصوير ش��ده 
است:

 سرش چون سر پیل و مويش دراز
ده��ان پر ز دندان ها چ��ون گراز / دو 

چشمش سفید و لبانش سی��اه
تنش را نشايست کردن نگاه 
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گف��ت که از نژادي ديگر و پیش از ايرانیان در س��رزمین ايران يا 

نواحي خاصي از آن مثلًا مازندران و گیلان ساکن بوده اند.

از ابیاتي که در ش��اهنامه آمده به خوبي معلوم مي شود که ديوان 
مازندران، که در ش��اهنامه خطرناك ترين دش��منان ايران شمرده 
ش��ده اند، آدمیاني بوده اند شهرنشین، ولي زورمند و برومند و دلیر 
و جنگجو که گاه کس��اني از نژاد ش��اهان ايران نیز با ايش��ان يار 

مي شدند.5۳

از کیومرث، که اولین پادش��اه در اين حوزه است، تا کاووس، 
همه در معرض جنگ و تهاجم »ديوان« هس��تند. از همان آغاز 
که پس��ر کیومرث، سیامك، به  دس��ت ديوان کشته مي شود، از 
اين دشمني سراغ داريم. از دفاع سرسختانۀ ساکنان منطقه علیه 
مهاجران مهاجم که با ابزار و آلات جنگي، جنگجويان بي ش��مار 
و نقش��ه هاي جنگي توأم اس��ت مي توان درياف��ت که مهاجران 
براي س��كني گزيدن در اين منطقه دش��واري هاي بسیاري را از 
س��ر گذرانده اند؛ تا س��رانجام، به تناوب شكست و پیروزي ها، بر 
س��اکنان اين خطه مسلط  شده اند و س��اکنان اين مناطق پس از 
شكس��ت به خدمت آنهادر آمده اند. شاهان پیشدادي نمايندۀ اين 
مهاجران هس��تند و »ديوان« يعني همان قوم شكس��ت خورده، 
تجارب تمدن��ي را طي آموزه هايي به اين مهاجران تازه رس��یده 

منتقل مي کنند.

چگونگي انتقال هنر يا آموزش آن
دو نشانۀ بزرگ و تعیین کننده، »معماري« و »خ�ط«، که در عین 
حال نمايانگر وجود تمدني ديرپا در اين منطقه اس��ت، از طريق 
اين س��اکنان )همان ديوان به تعبیر شاهنامه( به مهاجمانِ پیروز 

منتقل مي شود.
 تهمورث پسر هوشنگ با ديوان در مي افتد و:

زمان تا زمان زينش برساختي
همي گِردِ گیتي اش برتاختي
چو ديوان بديدند کردار اوي

کشیدند گردن ز گفتار اوي
شدند انجمن ديو بسیار مر

که پردخته مانند از او تاج و فر
چو تهمورث آگه شد از کارشان

برآشفت و بشكست بازارشان
به فرّ جهان دار، بستش میان

به گردن برآورد گرز گران
همه نرّه ديوان افسونگران

برفتند جادو س��پاهي گران
دمنده سیه ديوشان پیش رو
همه بآسمان برکشیدند غو
جهان دار تهمورث بآفرين

بیامد، کمربستۀ رزم و کین
يكايك، برآراست با ديو جنگ
نبد جنگشان را ف�راوان درنگ

از ايشان دو بهره به افسون ببست
دگرشان، به گرزگران، کرد پست 

ديوان، پس از شكس��ت، از تهمورث تقاضا مي کنند که ما را 
مكش تا به تو هنري بیاموزانیم و اين هنر همان نوشتن است که 
خبر از »زبان« و »خط« مي دهد. به بیان فردوس��ي، آنان نوشتنِ 
نزديك به سي  زبان را به تهمورث و مردم مي آموزند که از جملۀ 
آنها نوش��تن زبان رومي، تازي، پارس��ي، سغدي، چیني و پهلوي 

است که در شاهنامه نام  برده شده است.5۴
کشیدندشان، خسته و بسته، خوار
به جان خواستند آن زمان زينهار

که »ما را مكش تا يكي نوهنر
بیاموزنیمت که آيد به بر«
کي نامور دادشان زينهار

بدان تا نهاني کنند آشكار
چو آزادشان شد سر از بن�د اوي

بجستند ناچار پیوند اوي

5۳. ذبیح الله صفا، حماسه سرايي در 
ايران، ص603-604.

5۴. جالب اس��ت که زب��ان پهلوي و 
پارسي را نیز آنان به تهمورث مي آموزند 
که در اين صورت بايد مطابق گزارش 
فردوسي زبان مهاجران آريايي، پارسي 
و پهلوي نبوده باش��د؛ يعني اين زبان 
قب��ل از ورود آنان ب��ه فلات ايران در 
میان ساکنان قبلي موجود بوده است.

Archive of SID

www.SID.ir

www.SID.ir


15۴۷
نبشتن به خسرو بیاموختند

دلش را چو خورشید بیفروختند
نبشتن يكي نه؛ ک�ه نزديك سي

چه روميّ و چه تازي و پارسي
چه سغديّ و چینيّ و چه پهلوي

نگاريدن آن کجا بشنوي

ب��ا نگاهي به س��یر تحول و اب��داع و نگارش زب��ان، اکنون 
درمي يابیم قومي که بر چندين زبان آشنايي و تسلط داشته، لابد 
قوم متمدن و بافرهنگي بوده اس��ت؛ به ويژه اين که نوشتن پس 
از تكّلم به زبان اس��ت و اين همه نشانۀ وجود فرهنگ و تمدني 
جدّي و پیش��رفته، پیش از آريايي ها، در منطقه است؛ منطقه اي 

که ساکنانش با لفظ »ديو« و اهريمن طرد مي شوند. 
همچنین در زمان جمشید فرزند تهمورث )که پادشاهي اش، 
برخلاف پدر که سي سال بود، هفتصدسال به درازا مي کشد( ديوان 
به »فرموده«ي وي بنا مي سازند. معماري و ساختمان سازي نیز، 
که از ش��اخصه هاي بارز تمدن هاس��ت، از طريق ديوان به انجام 
مي رسد. معماري )هندسه کاري( و علم ساختمان سازي به صورت 
پیش��رفته و پیچیده اش )به مصداقِ بناهاي حمام و کاخ و ايوان( 
نشانۀ وجود آن در میان ساکنان قبلي است و خود علامت وجود 
تمدني ديرپاس��ت که برخلاف مهاجران چادرنشین، در حقیقت، 

زندگي شهرنشیني دارد.
سام در وصف اعمال خود در مازندران به منوچهر مي گويد:

برفتم بر آن شهر ديوان نر
نه ديوان که شیران جنگي به بر

که از تازي اسپان تكاورترند
ز گردان ايران دلاورترند

سپاهي که سگ سار خوانندشان
پل�نگان جن��گي نمايندشان

به شهر  اندرون نعره برداش�تند
از آن پس همه شهر بگذاشتند5۵

وجود ش��هر و س��پاهیان آزموده، ک��ه از گ��ردان ايران هم 
دلاورترند، نشانۀ رش��د و پیچیدگي روابط شهرنشیني، اجتماعي 
و سیاس��ي و نظامي اس��ت که خود دلیل ديگري است بر وجود 

تمدني قابل تأمل، پیش از ورود مهاجران آريايي.

نتيجه گيري
براي درك اس��اطیر نیاز به تفاسیري است. همان گونه که اشاره 
شد، متأس��فانه در حوزۀ اساطیر ايراني تفاسیري، چنان که دربارۀ 
اساطیر ساير ملل مي توان ديد که آنها را در ظرف علوم گوناگون 
بشري تفس��یر کند، بسیار اندك است. شايد منسجم ترين اين ها 
»تفس��یر تاريخي« و مبتني بر مطالعات قوم شناس��انه اس��ت که 
بعضي اس��اطیر، به ويژه »ديو« را در بستر آن مورد ملاحظه قرار 

داده اند.
براس��اس اين تفسیر، اقوام ايراني، که بیشتر بر شباني متكي 
بودند، در هزارۀ دوم پیش از مس��یح به آس��یاي میانه وارد شدند 
و در اث��ر آمیختن با اقوام زراعت پیش��ۀ بوم��ي، که از نظر تمدن 
از آريايیان برتر بودند، نخس��تین تأثی��ر بزرگ را از فرهنگ هاي 
بیگانه پذيرفتند.5۶ اس��اطیر ايراني، تقويم هاي ايراني و آيین هاي 
بس��یاري مثل نوروز، مهرگان و... ک��ه متعلق به فرهنگ آريايي 
نیس��ت و از فرهنگ بومیان اين س��رزمین به فرهنگ ايراني راه 
يافته اس��ت...  همه شاهد گويايي است بر عظمت تأثیر فرهنگ 

و تمدن اقوام بومي  آسیاي میانه بر اقوام ايراني.5۷
اگر بخواهیم خلاصه کنیم، بايد بگويیم که اقوام هندوايراني 
داراي خدايان مش��ترکي به نام هاي اه��ورَه و دَئِ�وَه بودند. پس 
از انش��عاب اين اقوام و سرازير شدن دس��ته اي از آنان به فلات 
اي��ران، چالش هاي بس��یار میان آنان و س��اکنان فلات به وجود 
آمد تا س��رانجام، در اين س��رزمین ساکن ش��دند. ظهور زرتشت 
میان قومي که در  ايران س��كني گزيدن��د و با آموزه هاي او که 
»اهورامزدا« خداي قادر متعال اس��ت، موجب ش��د که معتقدين 
ب��ه خداي دَئِ���وَه يعني »دي��و« مطرود گردند. ق��وم مهاجر که 

5۵. ابوالقاس��م فردوس��ي، ش��اهنامه.
ص116.

5۶. مهرداد بهار، جستاري در فرهنگ 
ايران، ص۱۷. 

5۷. هم��ان، ص18 و 190. در اي��ن 
خصوص مهرداد بهار مي گويد: » تاريخ 
سرزمین ايران و تاريخ فرهنگ ايراني 
با مادها و هخامنشیان آغاز نمي شود. 
تاريخ مكتوب ما با عیلامي ها ش��روع 
مي ش��ود ک��ه از 2500 س��ال قبل از 
میلاد مدارکي از آنها به صورت کتیبه، 
مجس��مه و بنا در دست داريم. بومیان 
اي��ران از آريايي ها پیش��رفته تر بودند. 
آنها جوامع کش��اورزي داش��تند، شهر 
داش��تند و در هزارۀ اول پیش از میلاد 
به يكتا پرس��تي نزديك شده بودند... . 
آريايي ها در هنگام ورود به خاك ايران 
اقوام��ي دام پرور بودند و انديش��ه هاي 
زردش��ت نتیجۀ تلفیق همین فرهنگ 

بومي و آريايي است.« 
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16 ۴۷
»ايران��ي«اش مي خوانند، در طول زمان، ه��م با کافران مطرود 
چالش داش��تند و هم با ساکنان س��رزمین هاي تازه؛ يعني آناني 
ک��ه در ح��وزۀ جغرافیايي نجد ايران زندگي مي کردند. س��اکنان 
س��رزمین هاي تازه نیز به دين اينان نبودن��د و در نتیجه، جنگ 
مهاج��ران با هر دو اين کس��ان، همواره جن��گ میان طرفداران 
»اهورامزدا« با طرفداران »ديو« تلقي مي ش��د. بي ش��ك چالش 
س��اکنان قبلي اين سرزمین  با مهاجران بیگانه جنگ سختي بود. 
در شاهنامه گزارشي از اين چالش، که سرانجام به جايگزيني قوم 

جديد مهاجر  انجامید، آمده است.
ايراني هاي س��اکن، که از کیان و س��رزمین خ��ود در مقابل 
آريايي ه��اي مهاج��ر و مهاج��م دف��اع مي کردند، ه��م به دلیل 
اين مقاومت و هم به س��بب داش��تن دين ديگ��ري غیر از دين 
»اهورامزدايي«، دشمن آنان تلقي مي شدند و »ديوي« )ديويَسنا( 
نام  گرفتند.۵۸ و به اين دلیل، از منظر مهاجمان، ديويَسنان نشانۀ 
دشمنان بودند و آموزه هاي ديني مهاجمان بر اين مبتني بود که 
بايد مردان و زنان مزديَس��نا را برانگیخت که زمین و دارايي هاي 

ديويسنان را به  دست آورند.۵۹
بدين ترتی��ب، اگر تاريخ ايران را با تاريخ هجوم يا مهاجرت 
و اس��تقرار اقوام موسوم به آريايي در اين سرزمین يكي بگیريم، 
معماري و بناس��ازي از زمان جمش��ید و از طريق ديوان، يعني از 
طري ق س��اکنان بومي تمدن هاي پیش��ین سرزمین ايران، وارد 

تاريخ ايرانیان شده است.
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5۸. اگرچ��ه ش��ايد ب��ه دلی��ل همین 
می��ان  ک��ه  تداخل��ي  و  ويژگي ه��ا 
خصوصی��ات انس��ان ها و ديوان وجود 
دارد و موج��ب س��ردرگمي خوانن��ده 
مي ش��ده است، در ش��اهنامهدر جايي 
)ص600( تصريح ش��ده اس��ت که به 
جاي درگیر شدن در اين ابهامات بايد 

به جوهر و معناي بحث توجه کرد: 
تو مر ديو را مردم بد شناس

کسي کو ندارد ز يزدان سپ�اس
هر آنكو گذشت از ره مردمي
ز ديوان شمر مشمر از آدم�ي
خرد کو برين گفته ها نگرود

مگر نیك مغزش همي نش�نود
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